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DES MÉTHODES POUR DES CONCEPTS
résumé. — ce texte est un dialogue critique avec robert boure, auteur de
deux articles (Questions de communication, 10, 2006 ; 11, 2007) sur l’histoire
française des sciences de l’information et de la communication (sic, 71e section du
cnU). il s’interroge sur l’usage que fait le chercheur de deux notions – « histoires
spontanées » et « histoire oficielle » – pour leur préférer l’étude des processus
d’institutionnalisation entrepris par robert boure. il revient également sur les
quatre pistes proposées pour analyser l’institutionnalisation des sic et leurs origines,
ici littéraires. il tente de préciser ce que l’on peut appeler « institutionnalisation
cognitive » d’une discipline et imagine les procédures de recherche historique qui
pourraient en rendre compte.
mots clés. — histoire d’une discipline, sciences de l’information et de la
communication, institutionnalisation sociale, institutionnalisation cognitive.
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l es deux contributions de robert boure s’inscrivent dans unerecherche qu’il mène depuis plusieurs années sur l’histoire dessciences de l’information et de la communication (sic).commencée
au sein du groupe Théories et pratiques scientiiques (tps)1, celle-ci a
consisté ensuite à rassembler une documentation et des archives (boure,
2002). elle s’est désormais élargie, comme en témoigne le dernier
ouvrage du chercheur (boure, 2007). fidèle à la position qui veut qu’un
acteur social engagé dise « d’où il parle », signalons à notre sujet que,
depuis dix ans, nous nous efforçons d’étudier la question de l’histoire
des sic à destination des étudiants du diplôme d’études approfondies
(dea) puis du Master Recherche de l’université Lille 3. Ce, en proitant
de notre position d’acteur pour décrire cette histoire à la manière d’un
« roman familial », fondé sur nombre de données. enseignant du second
degré, non encore recruté comme maître assistant, j’ai participé au
premier congrès de la société française des sciences de l’information
et de la communication (sfsic) à compiègne, en 1978. dès ma thèse de
3e cycle (1976), j’étais inscrit sur les listes d’aptitude (alafma en sic et en
linguistique). Je n’ai jamais été élu auconseil national des universités (cnU)
ni n’ai été membre du conseil d’administration (ca) de la sfsic.en revanche,
j’ai été partie prenante de l’initiative de créer un groupe de recherche
(org&co)2 reconnu par la sfsic. Enin, j’ai mené une rélexion sur « un
état des travaux des chercheurs en communications organisationnelles »
(delcambre, 2007a) en m’appuyant explicitement sur un couple de
concepts proposés par robert boure : « institutionnalisation sociale » et
« institutionnalisation cognitive ».
préciser cela, c’est dire la sympathie et la proximité qui me lient à
la démarche nécessaire que robert boure appelle de ses vœux
et qu’il a lui-même entreprise et développe, cette fois-ci, dans deux
livraisons de Questions de communication (10, 2006 ; 11, 2007). l’effort
qu’il propose et se propose de mener à bien explique en partie le
caractère volontiers polémique de quelques-unes de ses positions et
analyses. pour ma part, je prends ces aspects – souvent « rattrapés »
par une analyse inale plus complexe – comme un des moteurs d’une
écriture qui offre généreusement un travail sur un « nous » avec lequel
chacun se « dépatouille » comme il peut. dialoguer sera donc pour
1
le groupe tps (Théories et pratiques scientiiques) s’est constitué en 1997. Il a
notamment consacré, durant l’année 1999, des séminaires à l’histoire institutionnelle des
sic. il a comme objectif principal de favoriser le débat sur des questions qui constituent
des enjeux scientiiques importants pour les sic, comme l’indique la page de garde de
l’ouvrage de r. boure (2002).
2
le groupe org&co s’est constitué lors du congrès de toulouse de la sfsic (1994) et
regroupe des enseignants-chercheurs travaillant les approches communicationnelles dans
le champ des entreprises et des organisations.
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moi questionner les constructions, les principes d’analyse, pointer des
résultats plus que m’en étonner.
J’ai pris un parti de lecture : robert boure propose de considérer que
l’unité de son travail réside en la question : « à quoi peut donc bien
servir l’histoire des sciences de l’information et de la communication ? ».
si la réponse à cette question est la conclusion du second article (boure,
2007),à savoir que la démarche historique servirait « contre des tentations
hégémoniques toujours présentes » et à « développer une culture du
débat », elle est en phase avec ma propre position.néanmoins, j’y ajoute
une autre réponse, tout aussi importante à mes yeux : laisser autonomes
les doctorants au moment de leurs constructions épistémiques, en leur
permettant de savoir d’où viennent les acteurs du champ. cela m’engage
moi-même à, « çà et là », « faire aussi de l’histoire ». mon dialogue est
donc une discussion non sur le projet, mais sur ses modalités (méthodes
choisies, références théoriques pour l’analyse, part de la polémique et de
la construction savante).
au vu de ceci, dans une première partie, je traiterai de l’engagement de
robert boure vis-à-vis d’une pratique historienne rigoureuse et exigeante.
poser cette nécessité génère des accents polémiques qui, parfois, me
ravissent, parfois m’agacent. J’indiquerai ici les fortes limites que les
concepts d’« histoires spontanées » et d’« histoire oficielle » semblent
induire. dans une deuxième, je tenterai d’apporter ma contribution à
l’analyse des processus d’institution – sociale et cognitive – des sic, en
gardant en tête que nous ne pratiquons pas l’analyse de l’institution d’un
champ, ni d’un domaine des sciences, ni d’une science… mais d’une
discipline instituée dans sa coniguration française. La troisième partie
sera l’occasion de faire des propositions pour envisager l’analyse des
processus d’institutionnalisation cognitive, à mon sens les plus délicats
à étudier. la logique des points précédents me conduira, dans un
quatrième temps, à revenir sur l’approche théorique propre à l’analyse
de l’institutionnalisation. Aussi sera-t-il question de l’usage – scientiique
oumilitant – du terme « luttes ». En effet, j’estime qu’on ne peut se sufire
d’une analyse agonistique ou compétitive des relations professionnelles
dans les processus d’institutionnalisation d’une discipline. il s’agira donc
d’analyser – notamment – les phénomènes coopératifs, d’alliances,
de connivences, liés au partage ou non de socialisations propres aux
métiers intellectuels. Enin, partant du constat selon lequel Robert Boure
commence par une proposition théorique dans le premier article, pour
en venir à des analyses dans le second, je poserai cette question : est-
ce que cette dernière contribution est une illustration de la méthode ?
si tel est le cas, cela suppose un retour critique sur les quatre critères
organisant l’ensemble. la partie ultime analysera donc plus précisément
les données et interprétations suggérées dans le second texte de robert
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boure. ici encore, il est plus aisé pour l’historien de commencer par
poser des éléments concernant l’institutionnalisation sociale. saluons ces
avancées… L’institutionnalisation cognitive est, quant à elle, plus dificile
à documenter.
Histoires spontanées vs histoire ofﬁcielle :
une opposition heuristique ?
qu’en est-il de l’intérêt heuristique de la principale distinction proposée
par robert boure, entre « histoires spontanées » et « histoire
oficielle » ? Il me semble que celle-ci opère un déplacement par rapport
à une distinction à l’œuvre dans d’autres textes – plus précisément dans
l’introduction de l’ouvrage au titre ambitieux Les sciences humaines et
sociales en France (boure,2007a : 5-21) –, celle entre « institutionnalisation
sociale » et « institutionnalisation cognitive ». si la distinction entre les
deux formes est riche et heuristique, en revanche, elle interroge sur
les spéciicités de plusieurs types d’histoire. Il est manifeste que Robert
boure cherche à asseoir une position – « recourir à l’histoire sans être
historien » (boure, 2007a : 17) – en indiquant les conditions requises
pourmener sérieusement à bien ce projet (préférence pour l’historicisme
plutôt que l’histoire rétrospective). mais…
mais, dans sa première chronique, qu’est-ce qui anime l’auteur à autant
travailler selon l’angle de cette distinction tout en concluant : « le lecteur
de cette chronique peut estimer que… les histoires spontanées sont
moins dangereuses que l’histoire oficielle. a contrario, il peut penser
que l’histoire oficielle est non seulement inévitable mais néanmoins
utile parce qu’elle participe à la construction de l’identité disciplinaire et
contribue à créer, puis à perpétuer ce qu’elle énonce. nous préférons
soutenir que ces manières de penser et de faire aident à construire des
histoires qui ne contribuent guère à donner du grain à moudre à ceux
qui s’interrogent, à partir d’observables et de travaux de référence, sur
lesmodalitésmatérielles et symboliques de construction de leur champ »
(boure,2007b :294) ? acceptons que robert boure appelle de ses vœux
des normes de travail et un déplacement des intérêts.toutefois, au-delà,
revenons aux deux catégories critiquées.
en fait, c’est avec la première que l’auteur est le plus sévère, notamment
à l’encontre de daniel bougnoux et d’Yves Winkin. ce que donne à
penser robert boure, et ce avec quoi je suis en accord, c’est que des
chercheurs n’ayant pas de projet historique sont conduits à « raconter
des séquences historiques » et inissent par valider – par la simple
répétition – et légitimer – par l’autorité de l’auteur – des propos sur
L'histoire des sciences de l'information et de la communication
échanges 167
institut onnalisat o sociale et cognitive des sic en France
l’histoire qui, de ce fait, font vulgate.certes, le patient constructeur d’une
histoire « sérieuse », ou portée par la volonté de rigueur, s’irritera de
devoir ainsi travailler à déconstruire des « erreurs » qui, souvent, ne
sont même pas « intentionnées ». l’agacement peut porter à la critique.
mais le plus frappant est qu’en faisant une telle critique, on évalue les
chercheurs sur la base de ce que, pourtant, ils ne prétendent pas faire3.
ainsi passe-t-on, parfois, faute d’une réelle lecture compréhensive, à
côté d’une analyse historique intéressante. Je prendrai le cas d’une des
critiques faites à Yves Winkin, quand ce dernier caractérise la revue
communications comme étant la « bible » d’une génération d’enseignants-
chercheurs. la réfutation est appuyée. certes, robert boure montre,
exemples à l’appui, que des auteurs – dans des ouvrages relativement
bien diffusés –, souvent proches des sic, ou travaillant sur des objets qui
seront ceux de la discipline, n’ont pas donné à la revue communications
ce statut de référence incontournable. mais c’est le fruit d’une analyse
d’ouvrages dont les auteurs ne font pas partie de la génération évoquée
par Yves Winkin, mais sont, à l’époque, des chercheurs conirmés. Bien
sûr, on ne pouvait pas travailler sur les références de jeunes enseignants-
chercheurs qui ne publiaient guère encore dans des revues, ni ne
présentaient leurs travaux dans des congrès bisannuels, et ne pouvaient
donc donner à la revue un statut de référence incontournable… mais,
au fait, qu’est-ce qu’une « bible » ? certes, faire, comme les historiens
étudiant les « inventaires de bibliothèques » après décès, une analyse des
bibliothèques des jeunes enseignants-chercheurs de l’époque, est une
tâche inimaginable. cependant, en considérant qu’une bible peut avoir
un statut cognitif autre que celui d’une référence dans une bibliographie,
ou en accordant de façon compréhensive à Yves Winkin que la revue
communications pouvait avoir une place dans une bibliothèque, achat ou
lecture de survol obligée, par exemple, on s’approcherait des dificultés
réelles à étudier la production, les pratiques scientiiques de lecture et
d’écriture, pour mettre au jour les mécanismes de « l’institutionnalisation
cognitive ». resterait à savoir quelle proportion de jeunes chercheurs
prétendants ou de jeunes enseignants-chercheurs en sic participait de
cette aire d’inluence. Accordons à Robert Boure que dire « toute une
génération » relève de l’ampliication rhétorique.
3
c’est surtout le cas avec d. bougnoux et ses textes essentiels (1993), qui a appelé de ses
vœux une lecture généralisée et ouverte de nombreux textes, anciens et modernes.tel
est mon propre éloge et je maintiens que le partage de lectures est un des éléments
d’une socialisation qui peut « faire discipline », partage de lectures qui me semble faire
souvent défaut « dans notre communauté ». r. boure (2007b : 282) précise, dans une
note (6) qui honore son sens de la complexité, qu’il ne veut pas invalider le projet de
d. bougnoux et son interrogation qu’il résume ainsi : « qu’est-ce que la communication
avant qu’elle ne soit pensée par les shs et, a fortiori, par les sic ? ».
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la catégorie « histoires spontanées » (au pluriel, elle) empêche de
prendre en charge certains aspects de la démarche intellectuelle propre
au travail cognitif et d’écriture, qui pose des iliations, tente de faire des
liens, regroupe des personnes ; cela dans un travail rélexif qui construit
une position d’auteur « en contexte », même si ce contexte mêle les
époques, même si l’auteur se construit un monde ad hoc. en d’autres
termes, la manière de « construire de l’histoire », faite par les contributeurs
à la construction intellectuelle (de la discipline, ou, refusant la discipline
comme cadre intellectuel de référence, des sic, ou de…, ou de…), n’est
pas seulement une production offerte pour la discussion et le débat ; c’est
aussi une pratique contribuant à l’institutionnalisation. pour le chercheur
qui, comme robert boure, se refuse à une histoire rétrospective qui ne
serait que récit téléologique, les fragments historiques des « récits des
émergences et développements des sciences » sont un matériau riche,
si l’on prend surtout en considération les propos publiés et assumés qui
engagent son nom propre.
Le problème spéciﬁque de la catégorie
« histoire ofﬁcielle »
La catégorie d’histoire oficielle pose un problème différent. L’usage du
terme « histoire oficielle » est l’occasion, pour Robert Boure, d’évoquer
deux points avec lesquels je suis en accord. premièrement – et, de ce
point de vue, les « disciplines » universitaires comme corps social (en
processus d’institutionnalisation sociale) ne sont pas différentes des
entreprises et de leurs directions dont nicole d’almeida (2001) analysait
les « grands récits » comme « récits de la maisonnée » –, l’existence de
fragments de discours historique dans la production des représentants
de la discipline montre que la discipline-corps social ne se contente
pas de produire des normes et des « bornages territoriaux » (voir le
long passage sur « le périmètre meyriat » et les trois textes du cnU sur
l’extension de la discipline, boure, 2006, pp. 288-291). elle s’appuie de
manière autoréférentielle sur son propre « feuilleté de textes » pour
s’imposer, et se célèbre elle-même. ce sont bien deux éléments d’un
processus d’institutionnalisation : les membres dirigeants cherchent à se
(eux-mêmes et l’institution qu’ils représentent) construire non seulement
comme « avatar historique et momentané », mais avec la prétention
de perdurer et faire vivre durablement leurs « membres » de manière
normée. second point d’accord : robert boure insiste sur le fait que
cette histoire comme récit se construit sur des manques, des absences,
des exclusions (« les vaincus et les dominés sont souvent oubliés et
relativisés ainsi que leurs vérités et leurs normes », boure, 2007b : 279).
Bref, selon lui, l’histoire oficielle est, au mieux, une histoire rétrospective
et donc orientée (d’où l’image du « mainstream » utilisée deux fois).
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en historien critique, il sait que l’archive publique de la discipline est un
construit partiel. Il se méie : je ferais de même !
Mais Robert Boure pose aussi que « l’histoire oficielle est du côté
des vainqueurs ». cette formule a-t-elle du sens pour les organisations
comme les « disciplines » qui ne sont pas forcément des appareils
d’état ? finalement, cette catégorie a un statut étrange : d’une part, elle
est nécessaire comme catégorie, d’autre part, elle est quasi inexistante
comme « texte positif ». Je cite : « discipline récente, les sic n’ont pas
(encore ?) d’histoire oficielle » (Boure, 2007b : 187). Il reste donc à
l’auteur d’estimer que les témoins-acteurs – en fait, les dirigeants, j’y
reviendrai en reprenant le concept d’institutionnalisation sociale et
la question des acteurs de l’institutionnalisation – construisent des
« pans » d’une histoire oficielle. Certes, il y a chez ceux qui concourent
à l’institutionnalisation sociale (organisations ou hommes notamment
engagés aux postes de direction, les « classiques » témoins historiques4)
un « besoin d’histoire ». plusieurs organisations « parlent » la discipline
(au moins la sfsic et le cnU5) et ne développent pas le même travail
d’appel à l’histoire. leurs ressources sont faibles. les dirigeants témoins
des différentes organisations ont pu voir d’un œil favorable la transmission
de leur histoire sociale. or un travail historique de ce type a été entrepris
de différentes manières, en proitant du cadre collectif et relationnel de
la sfsic : témoignages6 d’abord, puis rencontres – tps a été un lieu pour
une telle confrontation –, constitution de documentation et ouverture
d’archives personnelles7, travail d’écriture de quelques membres de
4
Des conseils méthodologiques spéciiques pour le recueil d’archives auprès de « grands
témoins » existent.voir en bibliographie l’ouvrage produit par la direction des archives
de france.
5
Je fais l’hypothèse que ce n’est qu’une première étape qui fait ainsi travailler, ne
reprenant pour l’instant que l’association française la plus importante et la plus engagée
dans l’institutionnalisation de la discipline comme « sciences de l’information et de la
communication », d’autres comme les branches françaises d’associations internationales
(telle l’association internationale de sémiotique), ou les associations mêlant
professionnels et chercheurs (par exemple, l’association française des documentalistes et
bibliothécaires spécialisés) étant étudiées ultérieurement pour éviter toute perspective
« rétrospective ».
6
parmi ces témoignages, on trouve notamment l’interview de r. escarpit lors du congrès
de 1994 qu’évoque r. boure, la recherche sur J.meyriat entreprise parv.cousinet…
7
ces archives personnelles ont notamment été exploitées à l’occasion de la recherche
coordonnée par r. boure (2002). mais d’autres acteurs ont aussi rassemblé des
documents, par exemple les enseignants-chercheurs ayant en charge des cours visant à
caractériser historiquement la discipline.
170 échanges
P. Delcambre
la communauté8. selon moi, ces modalités sont un effort fait par la
« communauté ». Dès lors, quel serait l’intérêt d’afirmer que ce type de
recherche – soutenue, voire réalisée par des membres éminents de la
communauté instituée (cnU, sfsic) – constitue une « histoire oficielle »
ou juste un « pan » de celle-ci9 ? dire ceci n’aurait qu’un sens polémique,
viserait à décrédibiliser les efforts internes à la communauté pour faire
sérieusement une histoire (de la discipline, ou des recherchesmenées par
les membres de la discipline…). certes, on peut faire l’hypothèse que, sur
la durée, une institution a intérêt à voir se répandre une certaine vision
de l’histoire, voire à stabiliser et contrôler des représentations. cette idée
est classique (voir les polémiques sur la colonisation et l’état français…).
mais, au bout du compte, qu’est-ce qu’une discipline envisagée comme
institution ? le fait d’être un « conglomérat institutionnel » lui donne-
t-elle la volonté, les forces productives, et les capacités de contrôle qui
aboutiraient à une « histoire oficielle » ? Plus sérieusement encore,
en produisant des fragments d’histoire, les membres de la discipline
(participants de l’institutionnalisation sociale et/ou cognitive) créent-ils
des « pans d’histoire oficielle », jugés comme tels, dès lors que leur travail
serait mené dans une perspective téléologique et « rétrospective » ?
Avec les histoires spontanées et l’Histoire oficielle, nous sommes en
présence de deux catégories dont l’apport heuristique est faible. en
revanche, leur rôle discursif est grand car, dans une polémique, elles jouent
le rôle de « répulsifs », permettant ainsi d’installer une bonne pratique.
Quant au fait qu’une communauté scientiique et disciplinaire se penche
sur l’histoire et le processus de sa propre institutionnalisation, et cela de
manière sérieuse, je soutiens robert boure. ajoutons que je préfère le
robert boure qui suit…
Institutionnalisation sociale vs institutionnalisation
cognitive : comment ça marche ?
Une autre distinction est à l’œuvre dans le travail de robert boure,
mais, cette fois-ci, elle n’est qu’incidemment le support de sa rélexion : il
8
dans le cadre d’une recherche sur l’« institutionnalisation cognitive », on cherchera à
repérer plus précisément les acteurs de celle-ci. les facteurs sont complexes et le temps
de diriger n’est pas forcément le temps d’écrire à distance une histoire (voirtétu, 2002)
ou de souhaiter un travail historique collectif (voir devèze, 2001, et ce qu’en dit boure,
2007b : 292, note 20).
9
De ce point de vue, notons que le choix des auteurs igurant dans l’ouvrage publié par R.
Boure (2002) manifeste l’effort rélexif de membres majeurs de la discipline sic française.
aux côtés de r. boure, on trouve fr. bernard,v.couzinet, J.meyriat, b.miège, r. palermiti,
Y. politi, J.-fr.tétu.
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s’agit des concepts d’institutionnalisation sociale et d’institutionnalisation
cognitive, repris de richard Whitley (1974, 1984)10. le projet d’analyser
de tels processus est explicité : « l’institutionnalisation des sic dans leurs
dimensions cognitives et sociales ». Et, quand il est question de déinir
une méthode de travail pour répondre à la question « les sic ont-elles
une origine littéraire ? » (boure, 2007b : 279), l’auteur s’appuie sur les
deux aspects de la question et, implicitement, sur les concepts de richard
Whitley. il les décrit rapidement dans l’introduction de l’ouvrage qu’il
consacre aux sciences humaines et sociales en france : « ce qui nous
intéresse fondamentalement ici [ce sont] les dimensions historiques
de l’institutionnalisation des sciences humaines et sociales, c’est-à-
dire, pour reprendre la distinction opérée par richard Whitley (1974,
1984) leur institutionnalisation cognitive (formulation des questions
de recherche, des concepts et des théories, travail sur les méthodes,
délimitation du champ épistémique, choix des sujets et des terrains…)
et leur institutionnalisation sociale (modes d’organisation interne de la
recherche et de l’enseignement, structures sociales de reproduction et de
légitimation, modes d’allocation des ressources, systèmes de publication,
normes sociales…) » (boure, 2007a : 11).
dans les deux présentes contributions de robert boure, le sujet est
circonscrit aux sic, mais on retrouve l’angle spéciique de la rélexion
menée avec les concepts concernés : l’analyse des processus. c’est
à ceux-ci que l’on s’intéressera, non aux organisations ou aux acteurs
collectifs organisés (ccU, cnU, sfsic), ces « instances sociales légitimes »
(boure 2007b : 287) dont on ne cherchera pas à faire l’histoire « pour
elle-même » (comme dans « les récits de la maisonnée », ou comme le
pratiquent certains historiens spécialistes des organisations)11.en revanche,
on s’intéressera aux processus auxquels elles – ces instances sociales
légitimes – et ils – ces acteurs collectifs organisés – ont pu participer,
10
il me semble que les concepts d’institutionnalisation sociale et d’institutionnalisation
cognitive ont d’abord été étudiés par r. palermiti et Y. polity (in : boure, 2002 : 95-123)
dans une contribution intitulée « dynamiques de l’institutionnalisation sociale et cognitive
des sciences de l’information ». pour ma part, je pense ces concepts à propos de la seule
discipline académique. le point de variation par rapport à r. boure est que, étudiant les
sciences de l’information, les auteurs sont amenées à afirmer que « l’institutionnalisation
cognitive » – notamment internationale – a précédé une institutionnalisation sociale
« universitaire » toujours problématique. l’institutionnalisation cognitive précèderait ici
une « institutionnalisation sociale ».
11
les travaux réalisés à partir d’archives d’entreprises sont très importants ; l’association
des archivistes français a largement contribué à ce développement (voir par exemple
l’ouvrage coordonné par r. nougaret association des archivistes français, 1998) ; la
revue entreprises et histoire, créée en 1992 a grandement contribué à la constitution




qu’elles ou ils ont pu initier, qu’elles ou ils ont pu éviter. mais comment
analyser des processus si l’on ne dispose pas d’éléments factuels sufisants
sur ceux qui ont été pris dans cette démarche (partie voulue) et ce
mouvement (partie subie) d’institutionnalisation ? on remerciera robert
boure (2002) et les collègues ayant collaboré à son ouvrage de ce que le
projet historien les a conduits à être généreux en données factuelles.
quatre idées fortes caractérisent l’institutionnalisation sociale.
premièrement, robert boure en a manifestement une conception
agonistique (il y a des vainqueurs et des vaincus, des dominants et des
dominés) ; il se réfère le plus souvent aux analyses de pierre bourdieu et
réutilise le concept de champ. J’y reviendrai. ensuite, selon lui, « le social
a précédé le cognitif » (boure, 2007b : 287)12. troisièmement, que ce
soit en cohérence avec cette construction sous la catégorie agonistique
de domination ou sous l’effet de l’analyse des données disponibles,
« l’institutionnalisation sociale s’est réalisée davantage par le haut que par
le bas ». Enin, il traite longuement des origines. Je m’attacherai à ces deux
derniers points, réservant pour plus tard les éléments de la méthode de
description de l’institutionnalisation présentés dans la seconde livraison.
robert boure écrit que « l’institutionnalisation sociale s’est réalisée
davantage par le haut que par le bas ». ici, on comprend que le concept
d’institutionnalisation sociale, repris à richard Whitley, correspond à
une histoire « interne » et ses « acteurs collectifs ». la note 8 (boure
2007b : 265) indique que cette conception n’est pas aveugle aux autres
acteurs historiques de l’institutionnalisation : « les équipes de sic se
multiplieront dans les années 80 et 90, quand les conditions seront plus
favorables en raison notamment de l’institutionnalisation croissante des
sic, mais aussi des mesures prises par le ministère pour développer… ».
mais il y a deux inconvénients à s’appuyer sur un concept réduit au
processus social « interne » (sont-ils évitables dans ce cadre théorique ?).
le premier est de ne pas mesurer précisément les éléments historiques
complexes qui ont émaillé l’histoire de l’institutionnalisation des
12
Cette formule lapidaire, qui est une forme d’engagement scientiique et politique aux
accents « matérialistes », et que je ne discute pas, cache un vrai problème. à mon sens,
cela exigerait une discussion sur les différences de « phase » entre les deux formes
d’institutionnalisation, dès lors que l’on étudie soit une science (palermiti, polity, 2002),
soit un ensemble de sciences (boure, 2007a) soit, comme ici, une discipline.
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sic13. car la mise en évidence de ceux-ci permettrait d’analyser à la fois
les rapports entre l’état et cette néo-discipline, et le développement
progressif des recherches sur les technologies de l’information et de la
communication. et ce, dans une période de montée en puissance des
questions technologiques pour lesétats et les industriels – etdoncde leur
rélexion sur de nouveaux thèmes de recherche. Second inconvénient :
faire une analyse « top-down » de l’institutionnalisation sans prendre la
mesure de la poussée des néo-entrants qui produisent et cherchent
à développer des espaces de promotion et de reconnaissance. si l’on
prend en compte ce phénomène, il ne s’agit pas seulement de canaliser
l’intégration par les normes d’entrée, mais d’organiser socialement et
de réguler cognitivement des producteurs individuels ou collectifs, ce
qui n’est pas forcément un processus top-down et suppose un travail sur
les « initiatives »…
certes, ces deux critiques sont différentes. elles ne remettent pas en
cause l’analyse de robert boure lorsqu’il vise à décrire précisément le
travail des organisations et de leurs dirigeants. elles ouvrent simplement
à deux questions sur les acteurs des processus de l’institutionnalisation
sociale, en souhaitant que le travail historique des uns et des autres
conduise à mieux penser la contribution d’acteurs « externes » à la
discipline et celle d’acteurs qui ne sont pas seulement « ressortissants »
(boure,2007b :279),mais aussi membres de la « discipline » (une analyse
organisationnelle montrerait que ces membres ne sont pas toujours
adhérents de la sfsic, et, bien sûr, rarement élus ou nommés du cnU).
autre point : pourquoi se pencher avec autant de ferveur sur les
origines ? Je ne formule cette question que de manière réactive. en effet,
d’une part, il n’y a pas de raison majeure pour critiquer une pensée
historique qui cherche à réléchir sur une période donnée telle celle
des origines ; d’autre part, robert boure (2007b : 291) fait un travail
original en posant l’hypothèse selon laquelle « le 7e congrès de 1990
[…] constitue un tournant important dans la construction de pans de
13
les éléments historiques ayant émaillé l’histoire de l’institutionnalisation des sic
posent la question de la temporalisation. faut-il les envisager dès les « origines » ?
ou ultérieurement ? par exemple, en prenant en compte une série de rapports dont
celui d’a. mattelart et d’Y. stourdzé de 1982, demandé par le ministre de gauche de
la recherche et de l’industrie, J.-p. chevènement. ou encore, s’intéresser au jeu des
nominations de « conseillers du ministère », voire des nominations des membres des
commissions d’évaluation (cne, 1993). en effet, les jeux entre les cabinets ministériels et
la discipline ne se réduisent pas aux « nommés » du cnU. en ce qui concerne la sfsic, les
rapports entre cette organisation et des structures ministérielles (françaises, mais quid de
l’europe ?) auraient tout intérêt à être décrits. cela permettrait de repérer « qui compte
pour le ministère » et d’instruire le rôle de négociateur qu’a pu avoir, selon les époques
et les sujets, le président de la sfsic.
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l’histoire oficielle […] ». Aussi apporte-t-il des éclairages nouveaux sur
une période qui, précisément, ne correspond pas aux origines.
mais, dès lors qu’on dépasserait cette réaction sur la propension à
toujours réinterroger les origines, ne peut-on faire une suggestion : ne
serait-il pas possible de représenter, pour des acteurs engagés dans les
processus et pour ceux qui s’attellent au travail de rélexivité critique
sur une communauté instituée, des phases de développement ? et
comment chroniciser ces phases ? certes, on pourrait, pour chaque
organisation, travailler sur les mandatures des directions successives des
organisationsmajeures.mais n’est-ce pas encore une analyse trop interne,
répondant mal aux rythmes de développement14 d’une discipline ? pour
ma part, et à propos de cette communauté disciplinaire (ma réponse
serait différente dans l’analyse d’entreprises, d’administrations…), il me
semble qu’il faut explorer aussi une hypothèse générationnelle (analyse
qui n’est d’ailleurs pas étrangère à l’auteur qui parle de « deuxième
génération de chercheurs » pour ceux qui interviendront au 1er congrès
de compiègne, boure 2007b : 276). à mon sens, « l’institutionnalisation
sociale » ne peut s’analyser uniquement comme un champ agonistique.
elle résulte d’un collectif en développement, fait de trois corps et non
de deux : les cadres a ou professeurs et depuis peu les « habilités », les
cadres b – maîtres assistants à l’ancienne ou maîtres de conférences – et
les doctorants et docteurs non (encore) recrutés (étudiants, attachés
temporaires de recherches, allocataires de recherches ou allocataires
moniteurs normaliens, salariés de l’éducation nationale, d’entreprises,
ou… consultants, chargés de recherche dans des organismes publics ou
privés). elle s’est opérée au sein d’une communauté faite de collectifs,
marquée par la cooptation intergénérationnelle. dès lors, il faudrait
analyser un processus de construction, pour des membres engagés
dans l’enseignement et la recherche, d’une institution de recherche
et d’enseignement, donc d’apprentissage et de transmission à des ins
d’innovation.
si, dans le cadre des activités menées et sur leurs lieux de travail, les
Professeurs, les maîtres de conférence conirmés postulant ou non à une
hdr, les jeunes maîtres de conférences et/ou les doctorants ont une place
différente, leur activité collective les amène aussi à participer différemment
à l’institutionnalisation sociale et à l’institutionnalisation cognitive de
la communauté disciplinaire. combiner l’analyse des mouvements
14
Une citation de b.miège (boure 2007b : 292, note 21) fait ressortir que l’accroissement
des entrants (augmentation du nombre de postes et des choix des commissions de
spécialistes) a vraisemblablement changé la donne politique au début des années 90, qui
constitue le moment d’acmé de la seconde génération, différente de celle des origines.
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de création de postes avec celle du remplacement générationnel
permettrait vraisemblablement de dégager des phases observables dans




comment traiter de l’institutionnalisation cognitive ? les deux chroniques
proposées dans Questions de communication sont rarement l’occasion
de travailler cette dimension. robert boure explique ailleurs (2007a :
11) que le cognitif est également un processus social : « le social et
le cognitif sont aussi des institués »16. certes. on pourrait dire que les
congrès, les revues – pour peu qu’elles existent –, avec leurs axes et
appels à communication, participent d’une institutionnalisation de ce
type. outre cette étude, qui me paraît éclairante, notamment parce que
congrès et revues ont des effets de commande, comment procéder ?
comment mener des travaux de recherche pour ne pas simplement
se doter d’une autre paire de concepts : histoire de l’institution et
histoire de la construction intellectuelle ? ainsi robert boure (2007b :
280) évalue-t-il l’apport de daniel bougnoux et d’Yves Winkin, en
désignant ces derniers comme des chercheurs dont « l’investissement
dans la construction intellectuelle, sinon des sic du moins de leur branche
communicationnelle a été plus important que leur participation à
l’institutionnalisation sociale ». La déinition que donne Richard Whitley
de l’« institutionnalisation cognitive » (« formulation des questions
de recherche, des concepts et des théories, travail sur les méthodes,
délimitation du champ épistémique, choix des sujets17 et des terrains…)
est-elle sufisante ? En outre, comment en faire l’histoire ? Comment la
documenter ? il me semble nécessaire de respecter un objectif : faire
une analyse de l’institutionnalisation de la discipline (en l’occurrence
des sic, une spéciicité française) si l’on veut progresser. Je souhaiterais
15
pour effectuer un état des lieux de la recherche française en communications
organisationnelles, je me suis efforcé de mettre en évidence ces différentes phases
(delcambre, 2007a).
16
dans sa seconde contribution,r.boure (2007c :262) analyse ces origines à l’aide de quatre
critères « de type plutôt social, ou si l’on préfère institutionnel » : les lieux d’apparition,
les personnels enseignants, les productions. on peut supposer que le quatrième – « les
pratiques scientiiques » – serait plutôt cognitif. Pour ma part, j’analyse aussi le 3e critère
comme un moteur de l’institutionnalisation cognitive.
17
Je note que si r. palermiti etY. polity (2002) font de l’analyse des thèses un point central
de l’étude de l’institutionnalisation cognitive, pour r. boure, l’étude de celles-ci, de leur
contenu littéraire et du directeur, est un élément intervenant comme critère « social ».
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que l’on distingue (construction spéciique à ce travail historique)
institutionnalisation d’une discipline et institutionnalisation d’une science,
voire de groupes de sciences – faire une histoire des shs est différent et,
pour robert boure, l’objet d’une autre publication. le terme de champ
est lui aussi distinct, et relève plus d’une économie des biens symboliques,
la référence étant ici pierre bourdieu.
La dificulté est que, premièrement, les acteurs sociaux qui participent
à la construction cognitive d’une discipline le font en s’appuyant sur des
sciences ;deuxièmement,qu’ils désignent les autres et eux-mêmes non en
référence à la discipline, mais en référence à une science. en sic françaises,
nous sommes bien placés pour saisir ces jeux qui sont plus dificiles à
lire avec la sociologie ou la psychologie. par exemple, nous rencontrons
des collègues qui ne parlent que de « sciences de l’information » pour
désigner leur cadre scientiique de travail, ou encore de « sciences de
l’information et du document ». nous savons que certains membres de
la discipline estiment travailler eficacement au développement d’une
science en ayant le moins de rapport possible à la discipline.
cela conduit à expliciter la question : « qu’est-ce qu’être membre
d’une discipline ? ». Y répondre permettrait de mieux déinir le genre
d’institution qu’est une discipline. quand robert boure utilise le terme
de « ressortissant », plutôt que celui de « membre », c’est qu’il estime,
je suppose, que l’on n’est pas « des sciences de l’information et de la
communication » par décision personnelle, ni sous le régime associatif : il
y a une contrainte. mais la nature de celle-ci est complexe (delcambre,
2007b) ; vraisemblablement, les contraintes d’afiliation ont elles-mêmes
changé au cours des 30 dernières années. « ressortissant » ne semble
donc pas le mot juste.
comment faire l’analyse de l’institutionnalisation cognitive tout en restant
cohérent vis-à-vis d’une analyse de l’institutionnalisation de la discipline ?
il se trouve que les uns et les autres, nous construisons des univers de
référence dans le cadre de la discipline d’appartenance. et que, de temps
à autre, cette construction apparaît comme sociale18. ainsi les travaux
d’hdr sont-ils une mise en acceptabilité cognitive de travaux, en vue d’une
habilitation par l’institution régulatrice de la discipline, le comité 71e du
cnU ; mais encore, des collectifs « cognitifs » se dotent de programmes
et organisent des journées. dès lors que cela se déroule sous l’égide de
18
Dire qu’une construction disciplinaire est sociale signiie qu’elle ne résulte pas simplement
d’un calcul ou d’un risque individuel pris dans une perspective classique de stratégie
et de rationalité (que les analystes diront limitée) dans l’état d’un marché de biens
symboliques.
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la discipline, on estimera que ces collectifs, leur groupe de pilotage, et les
intervenants,participent d’une institutionnalisation cognitive de la discipline.
de manière plus resserrée, ne peut-on trouver des travaux où un collègue
dépasse le simple travail cognitif scientiique (déinir ses « lignées » en
autodéinissant son travail scientiique, faire une lecture ou une évaluation
critique de travaux de collègues pour des revues) et contribue à
l’institutionnalisation disciplinaire du champ ? c’est le cas, me semble-t-il,
des textes où l’un ou l’autre « fait le point » sur les travaux d’un ensemble
de collègues qu’il cite et situe, le tout dans un cadre « disciplinaire sic »
(donc français).des groupes se sont donné cet objectif (tps en particulier),
et des individus ont été amenés à jouer ce rôle qui a quelque chose à voir
avec une fonction de représentant de tout ou partie de la communauté
disciplinaire19.ainsi pourrait-on estimer que la livraison 64 de ciném’action
(1992) contribuait à l’institutionnalisation cognitive de la discipline, mais
pas l’ouvrage de 1999, La communication. État des savoirs, coordonné
pour la revue éditrice sciences humaines par philippe cabin, qui en était
le rédacteur en chef20. la différence n’est pas la qualité des prestations,
mais la construction d’un entre-soi disciplinaire par le choix et la nature
des auteurs, ainsi que la référence explicite à la discipline21. Un travail tout
aussi intéressant est à mener sur tous les ouvrages de type manuel ou
handbook, publiés par un chercheur seul (voir mucchielli, 1995) ou par un
coordinateur (voir olivesi, 2006), prenant comme titre ou partie du titre
19
Une recension de ces représentants pourrait être établie à partir de questions du type :
qui a présenté et dans quel cadre les sic françaises ? Un exemple : ph.viallon a organisé
en 2001 à postdam (allemagne) des rencontres entre chercheurs allemands et français.
deux structurations très différentes du champ apparaissaient dans les deux pays. pour
le « champ », en fait la « discipline » française, ont présenté un état des lieux dans leur
domaine de spécialité (viallon,Weiland,2002) :b.miège, i.paillart,p.moeglin,p.delcambre,
m. Joly, J.-fr. tétu, r. odin, n. nel, J.-p. esquenazi, J. mouchon (les noms sont cités par
ordre d’apparition). en admettant que le choix des représentants partiels n’obéisse pas à
des préférences relationnelles ou conjoncturelles de l’organisateur, comment s’analyserait
cette image d’une représentation cognitive de la discipline ?
20
Cela bien sûr si l’on en reste à une déinition interne des acteurs de l’institutionnalisation.
comme pour l’institutionnalisation sociale au sujet de laquelle il est important de faire
le repérage des acteurs externes (le ou les ministères), des acteurs concurrents (les
autres disciplines), ou les « éloignés volontaires de la discipline », autres organisations
du « champ », on peut estimer que l’institutionnalisation cognitive a aussi différents
acteurs qui ne sont pas tous internes. les acteurs de l’institutionnalisation sociale
peuvent précisément « réagir » à des initiatives d’acteurs hors discipline qui contribuent
néanmoins par leur travail spéciique aux processus d’institutionnalisation (ici la revue
sciences humaines contribue à l’institutionnalisation cognitive du « champ » et interfère
donc dans les processus d’institutionnalisation cognitive menée par les acteurs de la
discipline.
21
dans le cas cité, à savoir le numéro spécial publié par ciném’action, l’indication de la co-
édition régulière corlet +télérama par le copyright qui se trouve en page 2 de couverture,
fut « augmentée » par un partenariat avec la sfsic. aussi les noms des trois instances
sont-ils inscrits en rouge en première de couverture.
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le syntagme « sciences de l’information et de la communication ». ces
contributions peuvent être lues comme un apport adressé à des publics
reconnaissant la discipline,quand bien même la relation des auteurs ou des
coordinateurs à la discipline pourrait-elle être d’opportunisme, d’afiliation,
de distance, de décalage, voire de critique.
Pour avoir connu une dificulté de ce type et avoir été invité à l’évoquer
au sujet des communications organisationnelles (delcambre, 2007a)22,
je peux ici évoquer quelques points en lien avec mon expérience. la
dificulté de l’analyse en prise avec l’histoire récente est que le temps de
l’institutionnalisation cognitive est nécessairement plus long que celui de
l’institutionnalisation sociale.de plus, si l’on veut décrire un état cognitif,un
état de l’institution ou desmoteurs de l’institutionnalisation cognitive, sans
attendre que les cadres de pensées aient fait effet, on est nécessairement
pris dans une démarche ouverte et fort complexe de coniguration. Ce,
à la fois parce que le travail de désignation des autres est un « coup de
force » social car cognitif, et parce que, de fait, les familles, les tendances,
les courants, les appariements sont délicats à analyser, notamment parce
qu’ils exigent du chercheur-analyste qu’il ait lu ses pairs et travaille plus les
cousinages que les divergences. en cela, je reviens sur la nécessité d’une
analyse non uniquement agonistique de l’institutionnalisation.c’est moins
le débat qu’il faut engager que l’intelligence épistémique d’une synthèse
improbable ! Si l’institutionnalisation sociale peut s’étudier comme une
cohabitation tranquille,peut-on pour autant analyser de lamême manière
les dimensions cognitives ? pour ma part, je ne vois pas comment des
chercheurs de la discipline pourraient s’autoriser à évaluer l’apport de
cette dernière aux activités scientiiques, sans fonder la discussion sur
une perspective tout autant compréhensive que critique, en se donnant
comme objectif la recherche d’un accord (delcambre, 2007a).
Conception agonistique et mécanismes
d’institutionnalisation d’une discipline
dans le point qui suit je me demande si une conception agonistique
est raisonnable pour traiter de l’institutionnalisation d’une discipline ; je
voudrais adresser également cette question à robert boure. certes,
je comprends qu’une analyse du champ engage le chercheur dans
l’étude de formes de domination symbolique. évidemment, dans une
22
en mai 2007, dans un colloque francophone organisé à trois-rivières (québec) par c .
loneux, s. bourdin et J.-l. bouillon, j’ai fait le point sur les recherches en communications
organisationnelles en france,aux côtés de collègues belges et canadiens.cette conférence
a été reprise et diffusée dans une lettre d’org&co (juin 2007).
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version économiste du marché des biens symboliques, on remarquera
des concurrences. ce entre les sciences et leurs savants, autant pour
l’allocation des ressources que pour la propriété d’objets de recherche et
la déinition des critères de scientiicité.Que cette concurrence ne se fasse
pas à égalité, et qu’il y ait entre disciplines des luttes, avec des positions
fortes et des positions faibles, je le conçois également23. mais, dès lors
qu’il s’agit de n’étudier ni un champ, ni une science, mais une discipline
instituée,pour laquelle on analyse non un état des lieux,mais des processus
d’institutionnalisation, peut-on exclusivement poser le problème en
termes de domination symbolique et/ou de luttes ? d’ailleurs, comment
différencier les « luttes » (boure 2007b : 287)24 et les « conlits » que,
pour sa part, ne peut totalement ignorer l’historien (boure,2007b :278) ?
quelles sortes de luttes sont les « querelles » que l’on perçoit lors de
l’analyse des productions, ici littéraires (boure, 2007b : 274), les « débats
scientiiques » que l’organisation instituante se doit d’organiser sont-ils
expression de luttes ou construction d’un cadre ? comment analyser,
par exemple, les besoins de confrontation et de dialogues préconisés
par tel président de la sfsic (en l’occurrence robert boure cite bernard
miège). et encore, comment traiter des alliances et des « compromis
pratiques et scientiiques mal négociés » ou des « cohabitations vécues
comme forcées » (Boure, 2007c : 278) ? Enin, comment distinguer les
« éloignements et prises de distance volontaires » que souhaiteraient les
uns et « l’ostracisme » que chercherait à éviter tel dirigeant ?
Je ne défends pas une conception « irénéenne » et ne suis pas victime
d’angélisme pour ce qui se rapporte à l’histoire des constructions
institutionnelles, mais l’analyse globale (seulement introductive dans
l’ensemble des deux textes) et l’usage du terme global « lutte » ne me
semblent pas être des outils sufisamment précis.Ainsi, pour analyser les
rapports avec les autres disciplines, comment analyser l’émergence de
postes (analyse dans le second texte des lieux d’apparition des postes
dans l’enseignement supérieur) ? comme le résultat de luttes ? ou
comme l’émergence d’une demande ? s’il y a eu luttes, est-ce dans
les différents conseils d’administration qui ont voté des demandes de
postes ? autre questionnement : peut-on mettre sur le même plan des
23
dès lors, comprendra-t-on que les analyses de r. boure (2007b : 287), lorsqu’il estime
que la production de l’histoire oficielle est « portée par le mainstream – [à savoir] ceux
qui détiennent le capital scientiique et/ou ceux qui ont accumulé du capital social en
occupant des positions leur permettant de dominer d’autres positions (bourdieu, 1984,
1997) ».
24
voici ce qu’écrit r. boure (2007b : 287) : « à travers des luttes pour imposer la nouvelle
discipline contre les disciplines existantes et tracer les frontières mais aussi pour tenter
d’imposer des normes cognitives et sociales à ceux qui en font déjà partie ou qui frappent
à la porte ».
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luttes de nature très différentes ? en effet, certaines ont pour visée
de faire émerger puis maintenir une discipline (qu’une analyse des
rapports entre les directions des instances sociales de la discipline et
le ministère décrirait) ; d’autres ont pour but la conquête de places
dominantes (mais est-ce que la lutte syndicale – pour ne parler que de
celle évoquée quant à l’existence d’une « coalition syndicale minoritaire
sgen/snesUp »25 1987-1999 ? – visant l’obtention d’une majorité, puis
une présidence au cnU, est de même nature que les luttes ayant pour
motif une élection au ca de la sfsic ?) ; d’autres encore se situent sur le
terrain de la reconnaissance et de l’accréditation. sur ce point, est-ce
que l’éloignement volontaire peut être analysé comme une défaite ?
Toute non-qualiication d’un postulant est-elle forcément liée à une
lutte en session du cnU ? ou alors, est-ce le débat sur les formes de
régulation qui serait à analyser comme lutte ?
dès lors que l’on cherche à étudier historiquement l’institutionnalisation
d’une discipline, le caractère trop général et inapproprié du terme lutte
(central dans une analyse de champ telle que la pratiquerait pierre
bourdieu, et tout aussi central dans le langage militant qui veut orienter
l’action et signaler des enjeux forts) vient de ce qu’une discipline instituée
est une forme institutionnelle spéciique, où les formes de relation
ne renvoient pas seulement à la conquête du pouvoir institutionnel.
de plus, une discipline instituée est vraisemblablement une forme
institutionnelle d’appartenance lâche, même si elle s’avère décisive à
certains moments de la vie professionnelle ; enin, l’appartenance est
une ressource faible dans nombre de manières de vivre et développer
une activité scientiique individuelle ou dans un laboratoire.
l’institutionnalisation cognitive, pas plus que l’institutionnalisation sociale,
ne me paraît pas exempte de luttes qui, elles aussi, sont à décrire
précisément.de même, l’institutionnalisation cognitive ne saurait provenir,
elle non plus, de formes de relations seulement compétitives, mais aussi
coopératives.c’est ainsi que, parmi les questions ouvrant le second texte,
je suis intéressé par celle-ci : « pourquoi des rendez-vous manqués avec
certaines disciplines, alors que quelques-uns de leurs lieux ou de leurs
ressortissants ont joué, à un moment donné, un rôle dans la construction
des sic […] telle la psychologie » (boure, 2007b : 258).
25
Les élections au CNU sont à chaque fois l’occasion de luttes d’inluence et de jeux de
constitutions de listes dont les objectifs sont d’obtenir une place « éligible » amenant à
siéger au CNU. Pendant de nombreuses années les conlits se disaient « droite-gauche ».
r. boure (2007b : 291, note 17) évoque ainsi l’année 1984 portant J.meyriat à la tête du
cnU, en remplacement de ch.-p. guillebeau ; puis il signale (boure 2007b : 292) le rôle
qu’a eu b.miège de 1987 à 1991 de « porte-parole principal de la « coalition » syndicale
minoritaire sgen/snesUp ».
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De la proposition théorique à l’analyse.
Retour critique sur les quatre critères
et le travail d’analyse
Il m’est plus dificile d’intervenir sur le second texte de Robert Boure
(Questions de communication, 11, 2007). Je suis à la fois intéressé par
les données recueillies, mais dans l’expectative en ce qui concerne leur
productivité. et surtout, mal à l’aise. ce sentiment provient précisément
de la dificulté à laquelle est confrontée la question des origines dans
une recherche portant sur la discipline.malgré les précautions dont il fait
preuve pour déinir ce qu’il entend par « littéraire »,Robert Boure init par
globaliser des chiffres portant sur des phénomènes d’ampleur différente.
le fondement de ma remarque n’est pas la conclusion à laquelle il aboutit
sur l’« origine plurielle des sic », mais, pour commencer, l’argumentation
concernant l’institutionnalisation sociale.tout comme Jean-françois tétu
(2002 : 72), je propose de distinguer encore plus clairement plusieurs
aspects en lien avec l’usage complexe de l’adjectif « littéraire ». dans
cette désignation, il y va d’abord de la question du cursus universitaire.
de ce point de vue, il faut estimer que la linguistique est un élément
non autonome pris dans un cursus de lettres. en conséquence, il ne
saurait être dit « non littéraire » (boure 2007b : 273). pour traiter des
origines, quel est l’intérêt de ce repérage ? Un repérage des « pratiques
apprises », des types de « culture », des thèmes travaillés. on est donc
ici dans des questions de socialisation (on pourrait quasiment dire
« socialisation primaire » pour reprendre le concept à claude dubar) qui
peuvent intéresser l’analyse des pratiques (cognitives) de recherche, voire
certains aspects de l’institutionnalisation cognitive (les jeux d’invitations
réciproques entre professeurs, le choix des jurys de thèse, les alliances et
connivences diverses) sur du long terme.
la question du littéraire recouvre en second lieu celle de la formation à la
recherche et de la déinition de la thèse.De ce point de vue, le « littéraire »
est un « francisant » ou un spécialiste de « littérature comparée » (autre
section du cnU) ou d’autres langues et littératures.on peut admettre que
le thésard en linguistique ne soit pas considéré comme un littéraire… mais
le cas est déjà plus complexe pour classer un analyste de ilm qui fera une
thèse en analyse de ilm, ou ilmologie (18e section). sur ce point, il me
semble qu’il faut interroger la façon de procéder de robert boure (2007c :
270) qui, faute de pouvoir lui-même apporter un arbitrage à propos de la
question « est-ce une thèse véritablement littéraire ? », s’est appuyé sur
la spécialité oficielle du directeur de thèse, plutôt que sur une analyse de
la composition du jury. bien sûr, cela demandait un travail beaucoup plus
lourd.mais cela aurait permis de construire des données pour traiter,quand
nous le pourrions, de la question des appuis des premières générations. le
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directeur de thèse n’est pas forcément (comme maintenant ?) un directeur
qui dirige. nombre de jeunes thésards de l’époque ont dû chercher et
trouver quelqu’un qui accepte de les « héberger » et les autorise à faire une
thèse nécessairement hybride,dans une période où la discipline était en voie
de constitution et rares étaient les formations à la recherche en sic.certains
thésards ont alors pu être accueillis par des historiens (rôle d’andré-Jean
tudesq), par des linguistes – professeurs eux-mêmes en « apprentissage »
de ce qu’était la linguistique des années 7026. mais peu importe la bonne
pratique d’analyse, le point essentiel est précisément que, au cours de cette
période, des personnes fort peu encadrés doctoralement produisaient des
thèses qu’il leur fallait faire qualiier. De ce point de vue, je pense que les
questions les plus intéressantes sont : combien de doubles inscriptions ?
combien de postes effectivement trouvés en sic, sans inscription sur une
liste d’aptitude équivalente ? combien de transfuges en mutation discrète,
de quelles autres disciplines… avec quelles phases repérables ? somme
toute, ne mesure-t-on pas là l’attractivité et non l’origine de la discipline,
par rapport à d’autres qui étaient peu « hospitalières » cognitivement, et
qui avaient peu de ressources disponibles en postes pour un nombre de
thésards conséquent ?
néanmoins, cette question sur le littéraire est aussi une manière de parler
de la socialisation secondaire et,plus précisément, du premiermoment de
celle-ci. J’ai évoqué l’aspect de cette socialisation prise dans les processus
d’institutionnalisation sociale de la discipline (71e section),mais elle s’inscrit
aussi dans les phénomènes d’institutionnalisation cognitive. en effet, d’une
part, les jeunes chercheurs sont pris dans les apprentissages des bonnes
pratiquesde recherche,selondiversesmodalités,et,d’autrepart, ils peuvent
développer des initiatives individuelles ou collectives.quel est l’intérêt de
traiter de ces origines littéraires ? en accord avec robert boure, je pense
que cela permet de traiter des pratiques apprises : comment procède-
t-on pour conduire une recherche et la rédiger ? mais, j’y reviendrai plus
loin, il faudrait éviter de penser qu’un chercheur n’apprend des pratiques
de recherche que pendant sa période de formation doctorale…or, c’est
cela que pointerait l’analyse de ces origines.
26
tel était le cas de mon directeur de thèse,m.glatigny,qui avait fait une thèse de stylistique
sur ronsard, et avait lui-même vécu une réorientation en travaillant avec e. genouvrier
et J. peytard sur la linguistique et l’enseignement de la grammaire dans le renouveau des
années 65-75. Je n’ai d’ailleurs jamais suivi ses cours (à l’exception de ceux qu’il dispensait
dans le premier cycle du lycée où il avait été mon professeur de français en 4e !).
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Enin, troisième manière d’interpréter institutionnellement l’adjectif
« littéraire »,on travaillera l’état académique des organisations universitaires,
comme dans le travail mené par robert boure lorsqu’il mène son analyse
selon le critère des lieux d’apparition des sic.de ce point de vue, les facultés
de lettres, lettres et sciences humaines, lettres et arts sont des structurations
dont l’histoire – parisienne ou non – donne des résultats variables.conclure
en faisant référence aux « établissements plus particulièrement dédiés aux
lettres » comme catégorie me paraît curieux.que sont ces établissements ?
en revanche, travailler sur les lieux d’apparition est vraiment intéressant,
notamment pour repérer où s’est développée une demande, et donc un
« accord pour héberger » (boure, 2007c : 263). Je ne suis pas sûr que cela
soit intéressant en termes d’origine (sauf à signaler les lieux pionniers) ; en
revanche, je trouverais passionnant que l’on analyse les luttes ou alliances qui
ont amené les premières demandes. Je pense aussi qu’il faut soigneusement
distinguer les demandes de formations professionnelles ou générales jusqu’à
la licence et les demandes de maîtrise et dea, où l’on peut imaginer que les
situations ne se posent pas de la même manière (c’est une idée que nous
partageons, voir boure, 2007c : 263). la mise en place d’un enseignement
« appendice » des formations antérieures (comme les « techniques
d’expression ») et celle de ilières nouvelles (professionnalisantes, mais pas
seulement) ne me semblent pas non plus à analyser de la même manière.
La création de ilières suppose des alliances, des coopérations avec des
collègues ouverts sans forcément être « transfuges », et, plus tardivement,
unemasse critique d’enseignants-chercheurs spéciiquement de la discipline,
là où le contexte interne aux universités concernées était favorable aux sic
et à la création de postes en 71e section.
Pour inir, les deux derniers critères proposés par l’auteur pour une
analyse des origines littéraires des sic, celui des productions et celui des
pratiques scientiiques, me semblent liés à l’institutionnalisation cognitive.
Je voudrais qu’un travail moins « précipité » permette d’avancer. pour
l’heure, il me semble que, visant à reprendre et retravailler les données de
Jean-françoistétu (2002)27, robert boure est pris dans une perspective
trop complexe.
27
R. Boure ne dit pas ce qui, dans les travaux de J.-Fr. Tétu est sufisamment insatisfaisant
pour qu’il remette ce travail en chantier. il note le type de document travaillé par ce
dernier et la conclusion qu’il en tire : une exploitation d’archives complémentaires et une
conclusion « plus radicale ».on dira que J.-fr.tétu travaille plus la période de l’« origine »,
en revenant sur le comité de 1972 et en étudiant quelques « parcours signiicatifs »
de grands noms de la 52e section de l’époque ou des études littéraires entendues au
sens large (greimas, ducrot), il revient sur le 1er congrès de la sfsic de 1978 et init en
analysant les premiers directeurs de recherche et doctorants.on note que la perspective
de J.-fr.tétu est plus cognitive que sociale, celui-ci s’intéressant aux courants et pratiques




premièrement, il construit une polémique vis-à-vis d’un adversaire qu’il
est dificile d’identiier… faisant référence à une supposée vulgate, hostile
aux lettres, que je n’ai, pour ma part, pas rencontrée28. deuxièmement,
il évalue au couteau les pratiques d’écriture et de recherche sur la
littérature « de l’époque » (boure,2007c :274) pour,aussitôt, dire que ces
pratiques – celles qu’il décrit ne sont pas estimables – sont tout aussi bien
celles « de la philosophie, des langues étrangères et du droit » que des
spécialistes de la littérature française (ibid. : 277).troisièmement, il tente
de rendre compte de polémiques, querelles d’un champ peu connu29 et
qu’il est dificile de penser sur 30 ans ; rendant compte de polémiques
de l’époque, il choisit d’évoquer « la querelle de la nouvelle critique »30 ;
mais la rapidité du traitement l’amène à faire des choix sur les querelles
marquantes (par exemple, le structuralisme n’est pas évoqué) ; du coup,
l’élément choisi du contexte de l’époque est implicitement donné à lire
comme le terreau des trois thématiques portées par des collègues sic
issus du champ littéraire qu’il analyse enin (Boure, 2007c : 274-276).
28
pour ma part, j’exerce dans une faculté des lettres, arts et sciences humaines et dans
une Unité de formation et de recherche arts et culture. J’ai participé à la création d’un
centre de recherche (geriico) dont la caractéristique à une époque était d’être quasi
exclusivement composé de maîtres de conférences dotés d’une agrégation ou d’un
certiicat d’aptitude au professorat de l’enseignement du second degré en Lettres, issus de
l’enseignement secondaire où ils avaient passé de longues années comme professeurs de
français avant de se retrouver dans des formations professionnelles (institut universitaire
de technologie « carrières sociales et transport et logistique », puis institut universitaire
professionnalisé « infocom »). peut-être que, dans ce contexte quotidien,personne n’ose
entonner une vulgate antilittéraire. mais, sérieusement, cette vulgate est-elle un artefact,
construit par r. boure pour lui permettre de polémiquer ? Un analyste de discours
pourrait-il documenter l’état de cette vulgate ?
29
existe-t-il pour le champ littéraire un travail de même nature que celui de fr. dosse
(1995) sur les sciences humaines ? cette analyse ne me semble pas pouvoir se limiter
à une analyse des études sur les œuvres littéraires : en effet il s’agit tout à la fois de
repérer les apports de nombreuses sciences humaines aux études littéraires, apports
souvent travaillés explicitement, mais aussi de repérer les jeux entre l’espace social de
la critique et celui des recherches issues d’universitaires ; enin le travail sur l’écriture,
sur le livre, sur l’édition, provenant de disciplines comme l’anthropologie, l’ethnologie,
l’histoire, l’économie ne peut être mis de côté. r. boure (2007c : 259-260) fait bien appel
à l’Histoire pour déinir les Lettres, mais il faudrait ici resserrer sur la période 1925-1975,
voire 1950-1975, pour traiter de l’état des lettres au moment de l’installation des sic.
30
de la « nouvelle critique », r. boure cite comme moment fort la parution du sur racine
de r. barthes (1963), le colloque de cerisy (1966 je suppose, dirigé par g. poulet autour
des « tendances actuelles de la critique, voir le site d’archives de cette institution :www.ccic-
cerisy.asso.fr/colloques) et Les chemins actuels de la critique, ouvrage dirigé par le même g.
poulet qui a suivi le colloque (1967), mais pas la revue éponyme La nouvelle critique, revue des
intellectuels du parti communiste. son analyse se conclut ainsi : «outre des changements
signiicatifs dans les institutions sociales, universitaires et scolaires (ce qui n’est pas rien…) les
enjeux se situent autour de la pertinence de nouveaux systèmes d’interprétation donnant à
la réception un rôle important » (boure 2007c : 275). Je suppose que ces avancées ne sont
pas mises sur le compte de la « nouvelle critique » seule,mais que r.boure fait là une analyse
globale des évolutions des études littéraires à partir des années 60.
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tout cela me semble trop rapide, alors que j’estimerais utile que l’on
travaille sur les connivences cognitives qui ont fait, par exemple (mais
peut-on traiter cela en termes d’origine d’une discipline ?), que certains
des collègues littéraires ont établi des ponts à l’intérieur des sic.au risque
de citer un exemple qui me met en scène, à lille,Yves Jeanneret et moi-
même, dans deux Ufr distinctes où nous étions professeurs (information,
documentation et information scientiique et technique d’un côté,
information et communication de l’autre) avons travaillé, dans les années
96-98, les ponts entre deux univers des sic, le pôle information – auto-
appellation courante « sciences de l’information » – (qui, nationalement,
dans le cadre de la sfsic, s’afirmaient sciences de l’information et de
la documentation à une époque) et le pôle « communication » –
auto-appellation courante des « sciences de l’information et de la
communication » – (qui, nationalement, dans le cadre de la sfsic,
afirmaient plutôt dans les années 90-96 les deux pôles, industries
culturelles + nouvelles technologies, d’une part, médias + sémiologie,
de l’autre). décrire des connivences cognitives n’est pas chose aisée :
celles-ci résultent de l’intérêt pour un monde de recherche différent du
nôtre et de l’envie de multiplier les espaces de discussion communs, par
la reconnaissance réciproque de la pertinence des questions traitées31.
elles amènent, par une attraction au sein de la discipline en quelque
sorte, à chercher à placer au centre des chercheurs qui pourraient se
penser périphériques. ou encore, elles peuvent produire de véritables
constellations cognitives avant que ne soient institutionnalisés, parfois, des
axes inalement identiiés et reconnus par les institutions disciplinaires. Je
cite ce cas car c’est une des connivences parmi d’autres qui ont fait, par
exemple,que des rapports positifs dans la construction institutionnelle ont
été établis avec ceux qui « étaient éloignés – alors – des sic » comme la
muséologie (daniel Jacobi, benoît Jurdan, Jean davallon, venus nombreux
au congrès de metz – 1998 – et dont certains ont pris dès lors une
part active dans la sfsic).certes, de telles connivences cognitives peuvent
provenir d’apprentissages proches, réalisés lors de la socialisation primaire
(la période de la formation « littéraire 1 ») ou secondaire (la période de
l’entrée dans le métier par la thèse et les premiers travaux, « littéraire 2 »)
31
faire un tel travail permettrait de voir comment des « orientations » de recherche
partagées amènent certains acteurs à soutenir des initiatives, contribuent à mettre en
place des « courants », voire ce que j’ai appelé des « paradigmes » (delcambre, 2007a).
dans le cas cité, je noterai, comme « littéraire », l’intérêt cognitif conjoint portant sur la
matérialité du texte et des documents, l’intérêt pour la culture discursive ordinaire et
pour les pratiques que développent « les gens » et « les groupes sociaux » travaillant
dans l’écrit dans un contexte d’outils anciens ou d’hypertextualité.
pour reprendre ces concepts à claudedubar32 ;mais l’exemple précédent
montre, à mon sens, qu’il y a lieu de penser la « socialisation secondaire »
d’une manière complexe : en estimant par exemple que la socialisation se
joue différemment selon les trois âges que j’évoquais (jeunes doctorants ;
enseignant-chercheur jusqu’à l’habilitation, professeurs). cet exemple
illustre aussi le fait que, parmi les phénomènes d’institutionnalisation
cognitive, il faut prendre en compte, à côté des luttes, les phénomènes
de co-construction, d’initiatives communes d’acteurs qui ont des enjeux :
ici, pour ces professeurs, non seulement l’enjeu de la reconnaissance
de leurs travaux en cours, mais aussi l’enjeu de la formation de jeunes
chercheurs ; non seulement l’enjeu du « placement » de leurs thésards,
mais aussi celui de l’installation de pratiques de recherche qui peuvent
avoir du sens après eux.
Conclusion
faute d’une contribution personnelle à la construction d’une
documentation commune, j’ai cherché ici à revenir sur les concepts
d’institutionnalisation sociale et d’institutionnalisation cognitive. le
répertoire des types d’enquête, fondé sur le cadre des quatre critères
identiiés par Robert Boure est un premier travail fort utile et précieux.
J’ai pu critiquer de manière récurrente l’intérêt focalisé sur les origines,
mais je pense que robert boure permet, par les éléments qu’il livre une
fois encore, de penser non seulement les origines mais d’autres moments
de développement de la discipline, évidemment « l’origine-temps du
début », mais aussi l’origine comme « socialisation », partagée ou non
par les membres de la discipline, à divers moments de son histoire.
J’ai fait quelques propositions complémentaires, notamment en ce qui
concerne l’institutionnalisation cognitive. pour cette dernière, je pose
l’idée selon laquelle l’institutionnalisation est un travail, qu’elle résulte
d’initiatives (voire de luttes par l’initiative : « occuper le terrain »…) et de
coopérations (construire ensemble un déplacement du terrain…). Je pose
aussi qu’une discipline universitaire est une institution où l’apprentissage
est l’une des opérations ordinaires, et que réduire la question aux
processus initiaux et à l’afiliation et/ou la qualiication est préjudiciable.
32
l’indication de la connivence cognitive entre p. delcambre (qui avait créé l’institut de
formation aux métiers du livre dans le cadre de l’université lille 3 et travaillait sur des
documents de toutes natures, notamment d’archives) et B. Guyot n’est pas insigniiante
non plus : elle s’est développée dans le groupe org&co auquel participe b.guyot.ainsi
ce groupe est-il l’un des rares qui ne soit pas le théâtre des interrogations sur les rapports




dès lors, j’appelle de mes vœux des études qui s’intéresseraient moins
aux « origines », qu’à une généalogie des coopérations dans les activités
d’enseignement de la recherche.
Figure 1. Récapitulatif des propositions en vue de déinir un chantier.
institutionnalisation cognitive
1. constituer un corpus des fragments des textes publiés explicitant ou produisant des
iliations « disciplinaires » explicitement référencées non au champ mais à la discipline
instituée :
• analyser les appels à communication des congrès de la discipline et des groupes
référencés par elle ;
• analyser les appels à communication des revues référencées de la discipline,
dès que ce référencement existe ;
• remonter en amont de ce référencement.
2. Faire une analyse générationnelle identiiant les iliations afichées et les déplacements
proposés par :
• les doctorants ;
• les enseignants-chercheurs en poste ;
• les professeurs (les références dans la discipline en particulier).
3. Repérer des moments où se cristallise le débat cognitif dans la discipline. En déinir
les phases.
4.analyser, dans les hdr, les éléments de iliation spéciiquement sic-71e qui sont afichés
par les auteurs
.
5.analyser les textes de type « synthèse » ou « recension » des travaux de la production
disciplinaire.
6. repérer les « représentants » des sic-71e ou d’un domaine de la discipline dans des
rencontres avec des homologues étrangers.
7. analyser les modes de construction des « représentants » de la discipline dans les
rencontres internationales.
Je m’associe à la conclusion de robert boure selon laquelle il ne s’agit pas
de s’ériger en arbitre des élégances scientiiques, selon laquelle, encore, il
est utile de penser « l’intérêt, dans chaque shs, de pratiques scientiiques
plurielles, et au-delà, du pluralisme théorique et méthodologique »
(boure,2007c :278).ces principes pratiques sont un gage des recherches
auxquelles je m’associe et non l’afirmation d’un « relativisme de la
diversité scientiique». L’appel au débat que lance l’auteur est un aussi
exercice salutaire. en effet, autant certains chercheurs savent exercer
une pensée critique dans des textes qui se répondent, autant, dans les
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espaces supposés être consacrés à la discussion – à l’exception des
écoles doctorales de la sfsic peut-être –, ils inissent par installer la simple
juxtaposition d’espaces de promotion.
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